COMENTARIOS DE REVISORES
9764
VALIDACIÓN DEL INSTRUMENTO SELF-COMPASSION SCALE EN ESTUDIANTES Y MÉDICOS EN CHILE.
De antemano agradecemos el aporte de revisores que permiten corregir, mejorar y aclarar lo expresado en el artículo para poder contribuir al saber científico. Sobre los puntos contestamos en cursiva y rojo sobre cada uno de ello. 

Comentarios de revisión 1
El artículo es valioso por presentar una adaptación y validación para una escala de autocompasión.
Gracias

Se dispuso de un buen tamaño de muestra, posibilitando la realización de análisis robustos, que no obstante podrían ser mejor aprovechados atendiendo ciertas consideraciones.
En primer lugar, las técnicas para identificar el número de factores subyacentes a un test corresponden a un campo en el que han permeado múltiples avances a nivel conceptual y computacional. La elección de la técnica del AFC por sobre otras alternativas como AFE no fue justificada por los autores y, por lo demás, podría suponer problemas para la interpretación de los resultados. El AFC es mucho más restrictivo que el AFE, considerando que los ítems muy excepcionalmente presentan cargas cruzadas nulas. Cuando estas cargas cruzadas se fuerzan a cero, el resultado puede conducir a un ajuste deteriorado. 

Agregamos justificación de porque utilizamos el AFC como principal herramienta estadística para la validación de la escala.

Otro asunto problemático se presenta en la solución factorial que presentan los autores, pues si bien el modelo de seis factores puede ser apropiado para la versión original de la escala, puede resultar poco parsimonioso para una versión reducida de solo 12 ítems. De hecho, no es para nada práctico identificar factores con menos de 3 o 4 ítems. Técnicas como el Análisis Paralelo podrían ser útiles para identificar de mejor forma la cantidad de factores. Estos criterios estadísticos a su vez deben ser juzgados en atención a otros aspectos sustantivos y teóricos. 

Agradecemos las sugerencias del revisor. No obstante, creemos que en nuestro caso el AFC es la herramienta a utilizar. En particular, la selección de la metodología se basó en la discusión presentada por Hurley y colaboradores (1997) acerca de las diferencias entre el AFC y el AFE. En concreto, el AFE y el análisis paralelo son efectivos cuando se está construyendo un cuestionario o no hay claridad acerca de las variables latentes y el número de factores que subyacen a los indicadores. En el caso particular de este estudio, existe una estructura factorial validada en múltiples estudios, con múltiples formas de la escala, incluida la de 12 ítems(15,17,18). De esta forma, y tal como se indica en el párrafo agregado en la sección de análisis de datos, el AFC nos permite analizar si la estructura ya validada en otros contextos se replica en dos muestras en Chile. Además, el AFC tiene la ventaja adicional que nos permite comparar distintos modelos y ver cuál ajusta mejor. De esta forma, entendiendo las preocupaciones del revisor, creemos que el AFC se ajusta de mejor manera a los objetivos del artículo que otras metodologías de reducción de ítems.

La validez externa, por su parte, resulta sólida pues se identifican correlaciones significativas que se manifiestan en la dirección o sentido hipotetizado.
Gracias

Respecto a temas formales, si bien la redacción es adecuada y dispone de un orden lógico y adecuado a la estructura de un artículo científico, es necesario atender ciertas faltas ortográficas asociadas al uso de tildes y otros errores menores.
Se revisa y se hacen cambios encontrados
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