
1449

artículo especial

rev Med chile 2013; 141: 1449-1455

Meditación sobre la compleja relación 
entre medicina y animales: un responso 

para un gato fiel

FELIPE CABELLO C.

Thoughts on the complex relationship  
between medicine and animals:  

a death prayer for a loyal cat

From its basis in the writings of the philosopher Peter Singer and the bioethical 
shortcomings of animal experimentation and animal husbandry, the animal rights 
movement has evolved into an important societal movement critical of animal expe-
rimentation in biomedical research.  A lack of dialogue and transparency, an absence 
of understanding and an unreasonable radicalization of different positions regarding 
animal experimentation has frequently resulted in an adversarial relationship between 
some members of the scientific community and societal groups aggressively protecting 
animal rights. In response to this problem, both the bioethical regulations pertaining 
to biomedical experimentation with animals and the powers of animal care commit-
tees (IACUCs) have been strengthened. Careful analysis of the relevance of animal 
models to human conditions, replacement of these models with non-animal models 
when possible, adequate re-examination of existing knowledge before undertaking 
new experimental projects involving animals, and the improvement of methods to 
avoid animal stress and pain have further strengthened the bioethical basis of animal 
experimentation. To improve the ethical integrity of research conducted with ani-
mals, it is also necessary to increase the editorial scrutiny of the bioethical standards 
of potentially publishable research utilizing animals. Of note is also the recent use 
of animals in alternative animal associated therapies (AAT) to ameliorate several 
medical conditions. Education of the biomedical community, including students and 
professionals, and of societal groups concerned about this issue as well as directness and 
continuous dialogue among all the stakeholders are essential to insure the wellbeing 
of animals and the ethical integrity of biomedical research.

(Rev Med Chile 2013; 141: 1449-1455)
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“Si tenemos compasión por el sufrimiento de los 
animales, tendremos, una similar o aun mayor 
compasión y simpatía por el sufrimiento 
de nuestros semejantes”.

Fritz Jahr, 1928.

Una tarde de verano del año 1995 llegaban 
a mis oídos a través de la ventana abierta, 
interrumpiendo la tranquilidad de la 

tarde, los maullidos quejumbrosos y lejanos de 

un gato. Por ello, cuando más tarde escuché a mi 
esposa abriendo la puerta de la casa y diciéndome 
en tono festivo, “¿adivina qué traigo?”, le contesté 
de manera inmediata e intuitiva, “¡un gato!” De 
esta manera espontánea se incorporaron a nues-
tra rutina diaria las interacciones con un juvenil 
felino, compartidas más de diecisiete años (Figura 
1). Esta relación, que dio origen a múltiples y re-
cíprocas satisfacciones y que también en algunas 
ocasiones se acompañó de angustias, se convirtió 
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además en una fuente permanente de estímulo 
para reflexionar acerca de las relaciones entre 
humanos y animales.

Durante mis peregrinaciones laborales por 
los Estados Unidos de Norteamérica, Canadá y 
Alemania siempre me he sentido extraordinaria-
mente orgulloso de la educación y de la formación 
profesional que recibí en la Escuela de Medicina 
de la Universidad de Chile. Porque ella, a mi juicio, 
fue comparable en calidad y en muchos aspectos 
superior, a la de las mejores Universidades del 
mundo de esa época, incluyendo por ejemplo 
Harvard, Stanford y Oxford. Este gran orgullo se 
vio parcialmente opacado con la entrada a mi vida 
de nuestro compañero gato, “Kitty” en su juven-
tud y “Mr. Cat” durante su adultez. Esto porque 
en mis tratos con él, desde que me despertaba de 
madrugada con sus maullidos plañideros o salta-
ba a mi cama para encontrar caricias y un lugar 
tibio donde refugiarse, hasta que yo le daba sus 
últimas golosinas nocturnas, me hacía recordar 
de una manera culpable, los ingratos momentos 
que compartí con otros infortunados felinos en los 
primeros años de mi educación médica.

El uso de animales de experimentación era 
una práctica común y difundida en los años 1960 
en las escuelas de medicina del mundo y era 
también una práctica habitual en Chile. De esta 
manera como alumnos experimentábamos y se 
nos hacían demostraciones pedagógicas con ratas, 
gatos, perros, cobayos y conejos durante los tres 
primeros años de la educación médica. Los crueles 

e innecesarios experimentos que mi gato me hacía 
recordar, eran aquellos destinados a ver la función 
de mediadores del sistema nervioso sobre la con-
tracción de la membrana nictitante del ojo de los 
felinos. Estos experimentos requerían de anestesia 
general del animal seguida de su inmovilización, 
de la denudación quirúrgica de una de las caróti-
das y de la perforación de la nictitante ipsilateral 
con un garfio para registrar la contracción de ella 
en un quimógrafo; continuado esto con la inyec-
ción intracarotídea de acetil colina, muscarina y 
pilocarpina. Estos experimentos eran llevados a 
cabo sin la suficiente instrucción, con anestesias a 
menudo superficiales, en inadecuadas condiciones 
de asepsia y además la impericia quirúrgica de los 
estudiantes obligaba innecesariamente a sacrificar 
a dos o tres felinos, antes de llegar a tener una 
preparación adecuada.

Los procedimientos de eutanasia de estos 
animales tampoco eran apropiados, ya que no 
aseguraban su total inconciencia y la ausencia de 
dolor, generándose en mi opinión retrospectiva 
una práctica cruel y carente de ética para con los 
animales de experimentación. Tal vez lo más perju-
dicial de estos experimentos era el uso dispendioso 
de un número excesivo de animales, lo cual podría 
haber sido evitado con una apropiada instrucción 
y prolijidad docente. En el transcurso de mi vida 
profesional he realizado experimentación con va-
rios animales, con diversas bacterias y en diferentes 
modelos de infección. Como experimentador y 
miembro de comités institucionales destinados 
a regular el uso y a vigilar el bienestar de los 
animales de experimentación, aprendí a apreciar 
las limitaciones y las regulaciones que impulsan 
ellos y las instituciones que patrocinan investiga-
ción en ciencias biomédicas, con el propósito de 
salvaguardar el uso éticamente correcto de estos 
animales1. Sin lugar a dudas esta manera de ver el 
problema se vio importantemente reforzada por 
la convivencia diaria con nuestro gato durante los 
últimos diecisiete años y por las deliberaciones, 
interrogantes y satisfacciones que esta cotidiana 
y beneficiosa convivencia impulsó.

Las primeras críticas en contra de los funda-
mentos éticos que sustentarían la experimentación 
biomédica en animales surgieron en Inglaterra 
durante el Siglo XIX, destacando, entre otros, las 
del filósofo y economista Jeremy Bentham y las 
del autor de “Alicia en el país de las maravillas” 
Charles L. Dogson (Lewis Carrol)1,2,3. Sin embargo, 
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Figura 1. Mr. cat.
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éstas comenzaron a globalizarse y crecer en los 
años 1960, paralelamente y tal vez influenciadas 
por el escrutinio crítico que durante los juicios de 
Nuremberg se hiciera de la experimentación bio-
médica en humanos, realizada por el régimen nazi 
en Alemania4. Las debacles éticas que significaron 
también los famosos experimentos con pacientes 
sifilíticos en Tuskegee y con pacientes pediátricos 
limitados psicológicamente en Willowbrook, en 
los EE. UU., y el debate público que estimularon, 
ayudaron a generar una mirada con una nueva 
sensibilidad más indagadora y sofisticada de la 
experimentación con animales5-7. De esta manera, 
en el año 1975 el ahora profesor de bioética de la 
Universidad de Princeton, Peter Singer, publicó 
la clásica obra titulada “Liberación animal”2

. 
En 

ella hizo un análisis histórico detallado, que abar-
ca desde la Antigüedad hasta el presente, de los 
fundamentos éticos, filosóficos, religiosos y cien-
tíficos que guiaron las interacciones humanas con 
los animales, de cómo han variado a través de la 
historia y de cómo habían sido en general guiadas 
por el prejuicio y la ignorancia, representándose 
habitualmente a los animales como seres inferio-
res y carentes de sensibilidad2. El profesor Singer 
concluyó en su obra que los animales tendrían 
derechos inherentes que deberían ser respetados 
de la misma forma en que se respetan los derechos 
humanos y que estos derechos habrían sido pre-
juiciada e irracionalmente ignorados2. En la obra 
el autor hizo suyo el planteamiento de Jeremy 
Bentham acerca de que en las relaciones humanas 
con los animales “…la pregunta adecuada no es 
si los animales razonan o pueden hablar, sino es 
si ellos sufren…”, respondiendo afirmativamente 
y sin vacilaciones a esta pregunta, al igual que 
previamente lo había hecho J. Bentham2,8.

Coincidiendo con la publicación de esta se-
minal y debatida obra, aumentaron también las 
revelaciones y las críticas de una gran variedad 
de experimentos con animales que se demostra-
ban como de escasa utilidad para el desarrollo 
de las ciencias biomédicas, además de estar mal 
planificados y de llevarse a cabo sin las mínimas 
precauciones para evitar el sufrimiento animal9. 
Estas transformaciones coincidieron también con 
la diseminación de información respecto de las 
terribles condiciones ambientales y sanitarias en 
las que se desarrollaba la industria productora de 
animales como alimento para consumo humano: 
aves, cerdos y vacunos10. Además de la publicidad 

negativa respecto de la utilización de animales 
para ensayar la inocuidad de cosméticos en esa 
industria, de manera mecánica y desregulada11. 
Como resultado de la difusión de esta negativa 
información, innumerables organizaciones ciu-
dadanas y de profesionales, incluyendo los de la 
salud, comenzaron a ejercer presión política a nivel 
de parlamentos y gobiernos y de las instituciones 
patrocinadoras de investigaciones biomédicas, 
para definir y garantizar las bases bioéticas y la 
ausencia de sufrimiento en los experimentos lle-
vados a cabo con animales12.

Desgraciadamente, algunos investigadores 
interpretaron estos esfuerzos como una limitación 
a la libertad de investigación y una intromisión 
injustificada de legos en su trabajo y reaccionaron 
de manera antagónica a ellos13. Además, grupos 
ciudadanos y de profesionales sorprendidos por la 
crueldad y la demostrada inutilidad de algunos de 
estos experimentos y la negativa de un importante 
número de investigadores a reconocerlo, radica-
lizaron sus demandas para limitar drásticamente 
la experimentación biomédica con animales14-17. 
Estos perjudiciales procesos afortunadamente han 
evolucionado en los últimos años de una manera 
positiva y ha habido un reconocimiento por par-
te de la comunidad científica que deben existir 
limitaciones bioéticas a la experimentación con 
animales y los grupos ciudadanos han comenza-
do a reconocer que en algunas circunstancias la 
experimentación con animales pareciera ser una 
necesidad para el progreso de la medicina12,18. El 
reconocimiento del concepto desarrollado por el 
profesor Singer y otros, de que existen animales 
que tienen conciencia (seres sintientes) similar a 
la de los humanos ha sido importante para cons-
truir una bioética que fundamente y regularice la 
experimentación en animales2,9,14,19. El uso de este 
concepto, por ejemplo, ha sido fundamental para 
que los Institutos Nacionales de la Salud (NIH), 
Estados Unidos de Norteamérica, asesorados por 
el Instituto de Medicina (IOM), recientemente 
eliminaran prácticamente la investigación con 
chimpancés, cuyo grado de conciencia y de elabo-
ración mental al parecer nadie discute20,21.

La habilidad de un animal de interpretar los 
estímulos de su ambiente interno y externo y de 
tener memoria, manifestar emociones y tener la 
capacidad de elegir entre diversas posibilidades es 
lo que el profesor Singer definió como “conciencia” 
y es lo que le hizo concluir que los animales tienen 
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derechos que deberían ser respetados1,2,9,19. Esto sin 
lugar a dudas es confirmado por las observaciones 
de Darwin, quien indicó que los animales tienen 
cierta capacidad de razonar22. Como él ya lo ob-
servara, y yo lo hiciera diariamente con “Mr. Cat”, 
los animales en el proceso de efectuar una acción 
son capaces de detenerse, esperar y tal vez pensar 
y resolver en seguida continuar con ella o abando-
narla22. Sin lugar a dudas el origen común de los 
seres humanos y de los animales, de acuerdo a la 
teoría de la evolución, explicaría estas similitudes 
en nuestro comportamiento y este origen común 
es también una razón más aducida para respetar 
los derechos de los animales, en general, y por 
supuesto también los derechos de los animales 
sujetos de experimentación2,23. A pesar de este 
origen común, las importantes diferencias entre 
la biología de los animales usados como modelos 
de diversas enfermedades humanas y la biología 
humana es otra razón más para morigerar el uso 
de ellos en estas actividades, ya que según los pos-
tuladores de esta hipótesis estos experimentos que 
sacrifican animales tendrían escasa aplicabilidad y 
utilidad para la especie humana24,25. Similarmente, 
algunos autores postulan que la experimentación 
en animales estaría, además, limitada por el im-
perativo bioético, que sería una continuación del 
imperativo moral de la filosofía de Kant, de no 
producir daño a seres vivientes y que fuera ini-
cialmente postulado por el teólogo alemán Fritz 
Jahr a comienzos del Siglo XX26,27.

Está claro que los crueles experimentos de 
François Magendie durante el Siglo XIX fueron 
fundamentales para identificar la ubicación en la 
médula espinal de las raíces ventrales motoras y 
de las dorsales sensoriales, pero al mismo tiempo 
horrorizaron a sus contemporáneos por su bruta-
lidad y fueron una de las razones que estimularon 
las primeras campañas en contra de la experimen-
tación con animales13,28. Similarmente, los experi-
mentos en ratones con Streptococcus pneumoniae 
de F. Griffith, abrieron la puerta a los experimentos 
de O. T. Avery y cols demostrando la naturaleza 
química (ADN) del material genético29,30. Sin em-
bargo, esto no significa que todos los experimentos 
con animales avancen de alguna forma el progreso 
de las ciencias biomédicas,25,31. Lo relevante de esta 
consideración en la planificación de experimentos 
con animales ha sido recientemente demostrada al 
parecer por la total diferencia con que reaccionan 
humanos y ratones a los estímulos nocivos que 

producen shock séptico32-34. Esto ha hecho concluir 
a científicos y legos que durante los últimos 50 
años, como lo decía un artículo reciente del New 
York Times, se han sacrificado inútilmente a millo-
nes de ratones y se han gastado billones de dólares 
en experimentos improductivos33. Esto porque 
la manera en que humanos y ratones reaccionan 
frente a las noxas que desencadenan el shock 
séptico son totalmente diferentes, generando el 
modelo animal con ratones, información que es 
irrelevante al problema humano32-34. Resultados 
como éstos y la escasa aplicabilidad reciente de 
la investigación básica con animales a la solución 
directa de problemas clínicos, ha hecho que se 
levanten voces en la comunidad científica diciendo 
que los experimentos con animales debieran ser 
drásticamente limitados15-18,35,36.

Por todas estas facetas y los problemáticos 
aspectos de la experimentación con animales, es 
que además de la instauración de comités y de re-
gulaciones para vigilar la integridad ética de estos 
procesos, se ha introducido también el concepto 
ético de “las 3R”, abreviatura que corresponde a 
“reemplazo, reducción y refinamiento”1,37. En cada 
experimento que usa animales se debería tratar 
de optimizar el remplazo de experimentos con 
animales por otros que no los utilicen, se debiera 
tratar de reducir el número de animales utilizados 
para obtener idénticas conclusiones y debiera 
haber un refinamiento de las técnicas usadas para 
evitarles un sufrimiento innecesario1,37. Está claro 
que en el proceso de elevar los niveles bioéticos 
de la experimentación en animales tienen un rol 
diversos estamentos, además de los científicos, 
y últimamente se ha señalado que un número 
importante de investigaciones con animales son 
publicadas sin que durante su proceso editorial 
los editores se hayan asegurado de la integridad 
bioética de los experimentos descritos en ellas38,39. 
Indudablemente que este tipo de limitaciones 
debiera ser corregido, ya que todo resultado cien-
tífico publicado debiera ejecutarse con integridad 
bioética y, además, porque estos lapsos son los que 
generan desconfianza en los estamentos legos de la 
sociedad acerca de la habilidad de la comunidad 
científica para autorregularse respecto de estos 
problemas38,39. Las revistas científicas tendrían 
que asegurarse de que, antes de su publicación, los 
artículos remitidos a ellas y que incluyan experi-
mentos con animales, cumplan los alineamientos 
sugeridos por las pautas reguladoras de ARRIVE 
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(Animal Research Reporting in vivo Experiments)39.
Estas inquietudes y reflexiones que, en mi caso, 

han sido motivadas por experiencia propia, al co-
mienzo desafortunada con la experimentación con 
animales, y por las fructíferas relaciones con un 
felino regalón, deberían ser también estimuladas 
durante la educación médica de pre y post grado, 
ya que todo relativismo ético y la crueldad con 
los animales tienen indirectamente el potencial 
de afectar negativamente nuestra virtud, como lo 
dijera F. Jahn en la cita que inicia este artículo26,27. 
Teniendo la posibilidad de afectar nocivamente la 
integridad ética de la relación de los médicos con 
sus pacientes, como lo sugiriera premonitoriamen-
te Lewis Carrol hace ya más de un siglo3,26,27. Como 
partes importantes de la sociedad tienen, además, 
una visión negativa acerca del uso de animales 
en experimentación biomédica, especialmente 
cuando la relación entre este uso y el progreso de 
la medicina es tenue o aun inexistente, en la educa-
ción médica a todos los niveles debería hacerse un 
esfuerzo constante para impartir a los estudiantes 
y a los profesionales los conceptos bioéticos fun-
damentales de esta práctica, como una manera de 
prevenir conflictos sociales futuros1,14,18. Pareciera 
ser de sentido común que el uso de animales 
primariamente como objetos es inadecuado y 
que, por ejemplo, en nuestras relaciones con ellos 
debiéramos aplicar similares juicios de valor a un 
gato por ser un gato y no porque sea en algunas 
circunstancias un animal regalón, un animal de 
experimentación, una fuente de piel para ropa o 
el origen de una zoonosis14.

 Es importante destacar también que, a 
medida que ha habido un cambio en las sensi-
bilidades éticas respecto del uso de los animales 
de experimentación en medicina y de la crianza 
industrial de animales para alimento humano2,10, 
se ha producido en medicina un cambio positivo 
en estas relaciones con el uso de animales como 
adyuvantes teraupeuticos40,41. De esta forma, en 
la Norte América anglosajona y en Europa ha 
aparecido una nueva forma terapéutica alternativa 
llamada terapia asistida con mascotas que consiste 
en la exposición de pacientes a la interacción con 
ellas, con el objeto de mejorar sus estados de áni-
mo y acelerar la recuperación de diversas patolo-
gías40,41. En la literatura científica se encuentra un 
número creciente de publicaciones respecto al uso 
de animales como coadyuvantes en técnicas para 
combatir el estrés, el dolor y la depresión40,41. A 

cualquier amo de mascotas regalonas que ha expe-
rimentado, como yo experimenté diariamente con 
nuestro gato, el efecto tangible de aliviar tensiones, 
de distracción, de empatía recíproca y de estimu-
lar la imaginación que el contacto psicológico y 
físico con un animal consentido provoca, puede 
entender el efecto benéfico de esta terapia40,41. 
El origen biológico común que tenemos con los 
animales y el hecho de que ellos al parecer tengan 
conciencia, son factores que agregan más firmeza 
aún a las bases biológicas de ella19,22,23. Optimista 
y generosamente se pudiera esperar que tal vez en 
el futuro los animales puedan contribuir más a la 
medicina como agentes terapéuticos que como 
sujetos involuntarios de experimentación. O tal 
vez como partes del equipo de salud, como el gato 
Oscar, cuyas hazañas y fotos aparecieran en el New 
England Journal of Medicine y en muchos medios 
de difusión estadounidenses, gracias a su habilidad 
en predecir la muerte de los pacientes en un hogar 
de ancianos y, además, ayudar a los familiares en 
este trance42.

Diálogos, transparencia y educación acerca de 
este problema parecieran ser muy necesarios en 
países como Chile y en otros países Latino Ame-
ricanos, donde un catastro reciente ha encontrado 
importantes falencias en los procesos que asegu-
ren la integridad ética de la experimentación con 
animales1. Para finalizar esta breve meditación me 
gustaría citar al médico alemán Albert Schweitzer 
(Premio Nobel de la Paz, 1952), quien dijo que los 
individuos que experimentan con animales “jamás 
debieran estar totalmente satisfechos con la generali-
zada idea de que este tipo de actividades son siempre 
benignas y que favorecen el bien común…”43, y es 
este justamente un concepto que debiera ser in-
fundido en el acervo de la educación médica. Otro 
planteamiento que también estimula a la reflexión 
en este campo es el del naturalista estadounidense 
Henry Beston, quien dice “…Los animales no deben 
ser comparados con los humanos… Los animales 
no son nuestros hermanos ni tampoco nuestros 
inferiores, ellos son otras naciones, apresadas junto 
con nosotros en la redes de la existencia y del tiempo, 
frutos del esplendor y de las labores de la vida en la 
tierra…”44.
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